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R‘iscaldamentb. In arrivo modifiche alla noyrmaUhilO?.OO
Contabilizzatori, in vista
la proroga a fine settembre

Luca Rollino

=== [l contesto normativo della
contabilizzazione dei consumi
per riscaldamento; raffresca-
mento ed acqua calda sanitaria
pare destinato a non avere una
connotazione definitiva e sta-
bile. Un riassunto delle ultime
novita e dei cambiamentiin at-
to a complessa situazione pare
molto utile, vistiitanti cambia-
menti che sisono succeduti.

La scadenza, inizialmente
fissataal 31dicembre 2016 & sta-
ta posticipata al 30 giugno 2017
con l'immancabile decreto
«milleproroghe». Tuttavia,
iniziano a circolare notizie di
una possibile ulteriore proro-
gaafinesettembre, per sfrutta-
re integralmente il periodo di
inattivitd degli impianti di ri-
scaldamento.

Dimaggiore concretezzaso-
no le possibili modifiche sulla
norma Uni 10200, indicata dal
legislatore come strumento
per la corretta suddivisione
delle spese energetiche nei
‘condomini e negli «edifici poli-
funzionali» che abbiano instal-
lato un sistema di contabilizza-
zione.Lanorma Unii0200 ven-

‘neinizialmenteindividuataco-

meunicaregolagenerale,salvo
poi essere resa derogabile qua-

‘lora non applicabile (come nel

casodelraffrescamento), olad-
dove fossero comprovate, tra-
mite apposita relazione tecni-
ca asseverata, differenze di
fabbisogno termico per metro
quadro, tra le unita immobilia-
ri,superiorial 50%.Inquestica-
si & infatti attualmente possibi-
le attribuire una quota di alme-
no il 70% agli effettivi prelievi
volontari e il resto in base ai
vecchi millesimi di riscalda-
mento o ad altre metodologie.
Ora I'ennesima nuova ver-
sione della stessa norma ¢& in
procinto di essere pubblicata.
Con importanti novita. La pri-
ma & una metodologia pil1 pre-
cisa per la ripartizione delle
spesenegliedificiscarsamente
occupati (come ad esempio le
seconde case). Per il consumo
involontario (la cosiddetta

“quotafissa”) vieneinfattipro-
posto un incremento linear-
mente proporzionale al man-
catoutilizzo deifabbricati.
L’altra (grande) novita & l'in-
troduzione diun’appendice in-
formativa contenente una pos-
sibile metodologia per il calco-
lo (non obbligatoria ma utile
per incentivare la riqualifica-
zione energetica) dei coeffi-
cienti compensativi.
Lapropostaitalianaprevede
diripartire tra tuttii condomi-
niiconsumienergeticigenera-
ti dalla scarsa coibentazione
delle parti comuni (quali ad
esempio l'ultimo solaio di-
sperdente). Con la metodolo-

‘gia della vigente norma Uni

10200 queste dispersioni di
energia sono invece totalmen-
te a carico degli inquilini i cui
alloggi sono delimitati da tali
superfici.Lacompensazionesi
annullerebbe solo dopo aver
attuato un processo.di riquali-
ficazione energetica dell’'im-
mobile, con adeguamento del-
I'isolamento ai severi limiti

_normativi vigenti:

11 tutto genererebbe un evi-
dente vantaggio: lariqualifica-

zione energetica (anche par-

ziale) del’immobile ridurreb-
be sensibilmente i consumi

-condominiali. La logica sareb-

bequindiquelladirimuovereil
potere di veto delle assemblee
condominiali,pocopropensea
finanziare interventi apparen-
temente a vantaggio di pochi
“eletti”. L’intento, coerente
con la stessa direttiva europea
2012/27, che prevede che gli
Stati membri si attivino per ri-
muovere qualsiasibarrieraalla
riqualificazione del patrimo-
nio immobiliare esistente, non
pare tuttavia sufficiente in Ita-

lia. E infatti necessaria anche -

una modifica al testo legisla-
tivonazionale, alfine dirende-
re possibile e legale 'applica-
zione di un algoritmo di com-
pensazione decisamente dif-
forme da quanto previsto
comie principio basilare dal le-
gislatore italiano.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Cassazione. Spese

Distacco, limiti
dal regolamento

AnnaNicola
wam Ladecisionen.12580/2017(re-

latore AntonioScarpa)riprende
in considerazione il tema del di-
stacco dall'impianto di riscalda-
mento. La questione riguarda un
regolamentocondominialeche

_ sancisce cheil distacco sia possi-

bile «purché per un intera sta-
gione e conle opportune garan-
zieeimportal'obbligodipagarela
metacol contributocheil rinun-
ciante avrebbe dovuto pagare se
avesseusufruitodel servizio».
La Corte di cassazione ha
confermato la liceita della calu-
sola (gia affermata nei gradi di
giudizio precedenti). E ha affer-
matochelaclausolainquestione
potesse riguardare sia il distac-
co temporaneo, sia quello defi-
nitivo. Detta disposizione, perla
Corte, non & impeditiva del di-
stacco definitivo, ma comporta
solo - per il rinunziante - il con-
corso delle spese come sancito
dal regolamento. La Cassazione

“ haancheprecisatocheé «legitti-

ma la delibera d'assemblea che
disponga (proprio come nel ca-
soinesame),inesecuzionediap-
posita disposizione del regola-
mento condominiale avente na-
turacontrattualepostainderoga
al criterio diripartizione dettato
dall'art. 123 c.c,, che le spese di
gestione dell'impianto centrale
di riscaldamento siano a carico
anche delle unitd immobiliari
che non usufruiscono del servi-
zio (per avervi rinunciato o es-
sersene distaccati) tenuto conto
chelapredettaderogaé consen-
tita,amezzodiespressaconven-

. zione, dallastessanorma codici-

stica». In conclusione, per la
Cassazione i condomini sono li-

_beri di regolare con apposita

convenzione i loro rispettivi di-

- rittiedoveriinapposite clausole

contrattualidelregolamento.
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